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Stiftung Risiko-Dialog - , . lSIKo.DIALOG
Nos objectifs et activites

Nous soutenons des décisions sociétales relatives aux
thématiques des risques

Nous avons une expérience de plus de 25 ans en matiere
de participation/dialogue citoyen, ainsi que de gestion des
parties prenantes

* Nous sommes neutres, d'utilité publique et financeés sur
projet

Source: de Gretar [varsson — Edited by Fir0002 [Pblic domain], via Wikimedia Commons
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La participation réduit les risques des projets
dans le domaine de I’énergie

Citations des participants a I’étude (abs.)

100 1
m .
[ ] Séances d'information pour le
public
60 - = Participation du conseil municipal
] Lobbying aupres de Cantons
- autre
m -
La considération et
I'information concernant
les dommages
20 environnementaux ont
été fréequemment cités
ﬂ -

Dans le cadre des projets  Dans le cadre des projets
actuellement bloqués réalisés

L’association des entreprises électriques
suisses, BCG (2013)

07.10.2016 FORUM ARPEA | Matthias Holenstein 4



Pourquoi de la participation ?
Trois niveaux de gestion des risques

,objectif‘ (3)

Sociologie du risque

(Psychologie sociale) nobjectif* (2)

Psychologie du risque

Analyses des risques

scientifiques/techniques, économiques
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Débat sociétal

- discussion politique et
médiatique des projets
d’énergie

- logiques de I'économie, de la
société civile et de la politique
- changement des valeurs

- durabilité sociale

Débat ,émotionnel‘

- perception subjective

- expériences individuelles
- heuristiques

- espoirs (tournant
énergétique)

- craintes (p. ex. séisme)

Débat d‘experts

- « sécurité objective
(technique) » selon des
critéeres scientifiques
d’accidents etc.
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Pourquoi de la participation ? e IKe DIALOG
Confiance et acceptabilité

« La confiance peut réduire la
complexité des décisions

Perceived
Benefit

Perceived
Risk

Accept-

« La confiance dans les parties ability
prenantes et I'évaluation d’'un projet

d'énergie sont interdépendantes

(selon Siegrist, 2000)

» La confiance n’a pas une influence
directe sur I'acceptabilite, mais elle
a un effet par le biais de la
perception des risques et la
perception de l'utilité
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Faire participer — mais comment ? - , . lSIKo.DIALOG
Quatre théses sur I'effet de la participation

1. La participation amene a une prise de conscience accrue des
aspects objectifs et eémotionnels autour des risques

2. Elle requiert un niveau de confiance de départ, mais renforce
ensuite cette confiance et donne une importance a I'équité

3. Elle optimise 'acceptabilite et I'utilité en tenant compte du
contexte local ainsi que par le biais d’'une conception
appropriée du projet (réduction des risques)

4. Elle conduit a des décisions robustes sur les projets au
niveau de la société — indépendamment d’événements
specifiques
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Surmonter le paradoxe de la participation

fort

intérét et
engagement

I possibilités

d’influer

faible

idée planning décision réalisation
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Falre participer — mais commgnt? | .y 5 « RISIKO-DIALOG
Objectifs et format en fonction des besoins

Décision/autorités responsables

Coopération

Consultation

Influence sur les décisions

Information

Figure 1 : « échelle de participation » (cf. a ce sujet p. ex. Ziekow et al., 2013);
Stiftung Risiko-Dialog St.Gallen
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Etude de cas : Gro3-Gerau e o STIFTUNG
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Apercu du projet de géothermie profonde

L ‘exploitant D o
» Uberlandwerk Gro3-Gerau GmbH R S
(UWG), Hesse, Allemagne R .

Caracteristiques du réservoir
« Hydrothermique u;
- Profondeur de percage: ca. 3500m
- Température ca. 150° C p N

* “haute perméabilité” |

Puissance " ”
L 3 MWe 'iv” St~ g 4 w.ff"l(_‘}":
* 6 MW, :
20 30 &0 50 60 70 80 90 i
e
AT/Az (K/km) .

(Agemar et al., 2012)
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Schema du processus du dialogue

Caractérisation sociale du site
Analyse historique _ Décision

Analyse

robuste

médiatique Participation
Identification des  Information Information
rti renan
Eatt es prenantes  Ecoute Ecoute
ntr sgociati
etuens Négociations Mesure
qualitatifs L _
représentative de
I'acceptation
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Caractérisation sociale du site :
preoccupations et inquietudes

forte Sismicité Charge de la | Assurabilité des
induite preuve en cas de Alternatives? dommages
degats
Bruit  Refroidissement Souleyement et Consommation de
_ de Ia terre affaissement
Trafic surface
3 N Rentabilité _ o
c | Esthétique de la centrale Eruptions Irréversibilite
> géothermique ,
2 A tation de | Réchauffement
Pollution des eaux ceeptation dela — iimatique par la
souterraines population perte de chaleur
Changement du niveau
taibje | O€ l@nappe phréatique  Effondrement  Charge physique
>

consensus ) . . désaccord
Degré de divergences d’opinion

Etude GroR-Gerau: Préoccupations et inquiétudes (Stiftung Risiko-Dialog, 2012)
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Caractérisation sociale du site : espoirs et
attentes
forte 4 Contribution au tournant Durabilité de la
energetique  |Indépendance de géothermie
la région I I
. Plus-values pour L .
Capacité Ia régionp Creation
@ d'approvisionnement d’emplois
S de base Décentralisation de la
> production énergétique
2 circuit fermé Impacts sur le
prix de I'électricité
Gain pour la science Prévention de lignes a
: haute tension aériennes
faible
>

cConsensus , . s désaccord
Degré de divergences d’opinion

Etude GroR3-Gerau: espoirs et attentes (Stiftung Risiko-Dialog, 2012)
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Etude de cas : Gro3-Gerau
Plateforme de dialogue en ligne

AKTUELL
PROZESS
BURGERFOREN

BEIRAT
MEDIEN
FRAGEN & ANTWORTEN

Beim Borgerdialog »DialoGGeo« geht es darum, eine Entscheidung zum
beothermieprojekt der UWG gemeinsam mit der Bevolkerung zu erzielen.
Erfahren Sie mehr ober die mogliche Nutzung der Geothermie im Kreis,
den umfassenden Dialog mit der Bevilkerung und die Forderungen des
Beirats, bestehend aus Burgerinitiativen, Umweltverbanden, Kommunen,
Kirchen und Landwirtschart.

2 NUTZUNG GEOTHERMIE > AKTUELLES ZUM DIALOE > FORDERUNGEM BEIRAT

IHRE KONTAKTPERSOMNEN »

Details zur Infoveranstaltung am 26. Matthias Holenstein

Mai 2015 Tel 06 11 945 B0 26 40
Arn 26. Mai 2015 informiert die OWG im Saal ma!tt.hiaapulenstein
der SKV Mauneim [Konigstadter Strafe 75) im @risike-dialog.ch
Ranmen einer Blrger-

informationsveranstattung Coer den aktuellen

Stand des Geothermieprojekts Trebur. Weiter

=stelit sich erstmalig der vom Beirat gewshite

el Rl Lasse Wallquist

<DialoGGen” veranowortliche Stiftung Risiko- Tel 06 11 945 50 26 40
Dizlog wird den Anlass moderieren und lasse. wallquist
Informationen nund um die Anfieger- @ris'.ka—d'a o5 ch
peteiligung prasentisren. '
Die Infoveranstaltung beginnt offiziell um

18U, fir Fragen und individuelle Anliegen

stehen WG, Fachexperten und die Stiftung

Risiko-Dialog pereits ao 18U vor Ort 2ur

Verflgung.

www.dialoggeo.de



Etude de cas : Grof3-Gerau — Communication indépendante aupres du
public par le responsable du projet

an
LA/
v | e J
Overtandwerk Grof-Gerau GmbM

<" <

) © CHe Ve Py
@' K ¢ A
TRy (M Tube!

Forderbohrung

Injektionsbohrung

;@! Birgerinformationsveranstaltung zum
-2.000 m [Pné";“,‘.’ Stopp des Geothermieprojekts der UWG

-

rcer vell SCRonel - -
= : B T . ; ] . swiiMEf Geothermie Trebur: Bohrung nicht
Geothermiekraftwerke nutzen die in der Erde vorhandene Energie zur Verstromung und Warmegewinnung. .E.v;";.', oo
’ 3 e A A ISEA o paseh U
Sie arbeiten nach einem Ressourcen und Umwelt schonenden Kreislaufprinzip. )

www.geothermie-trebur.de



Etude de cas : Grol3-Gerau
Le conseil consultatif

Objectif: identifier et discuter tous les besoins des parties
prenantes et de la population

a. Protection de la nature, de 'environnement et des
surfaces

b. Utilisation optimale, valeur ajoutée et rentabilité
Evaluation des risques, assurance et responsabilité
d. Information et communication

- = 31 exigences adressées a 'UWG, a accomplir avant
ou pendant le lancement du projet
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Etude de cas : Grol3-

Gerau
Le conseil consultatif

~ :
~ :

\\\

Coopérative de BUND fédération du Initiative

Initiative Conseil

citoyenne économique paysans Trebur district GG citoyenne
Avenir GG AIIemagne, Wolfgang Dorr Henner Gonnermann Avenir GG
Alexandra Auer Jirgen Arnold Christine Grau

~ . P
Initiative Particulier Maire de la Communauté de NABU Trebur BUND fédération du NABU fédération
citoyenne Nauheim commune Trebur travail eau souterraine Alfred Kunert district GG du district GG
Buttelborn 21 Jérg Herrmann Carsten Sittmann Hessisches Ried Werner Muster Bernd Petri
Armin Hanus Reiner Koglbauer

Particulier GG-

Sortie du Ville GG Promotion économique Ville Russelsheim Commune Nauheim Responsable de -

nucléaire GG Matthias Scheskat fédération du district GG Christoph Suhr Michael Wagner-Straub I’environnement Wallerstadten

Elisabeth Schweikert Elisabeth StraRer décanat protestant li/l;chael Zimmermann
07.10.2016 FORUM ARPEA | Matthias Holenstein Risselsheim

Jorg Wilhelm



Nutzenoptimierung,
Wirtschaftlichkeit und
Wertschopfung:

NABU Trebu
NABU Kretsverband
AGHR

- ]
¢« NBIKO.DIALOG

Schlussbericht
Beirat DialoGGeo

Bowartun und Fordarungan zum Gactharmicpeoikt dor (WG

8 Cor
- Sarau




«Nous pouvons ici étre pionniers pour d’autres projets qui, a
I’avenir, devront encore étre adoptés. Ceci pourrait étre le déebut
d’un véritable changement de culture.»

Porte-parole Initiative citoyenne Avenir Gro3-Gerau

= ‘ ﬁ ‘,« fi ‘l. '? p - A=
’_, m < =
JALOGGEQ [ —n 45’ : e

irgerforum
.eotherml&;
eden S ' mi \ 1

Suiets traites par les forums citoyens publics
Géothermie: technologie, arriere-plan
Gestion des risques
Chances de I'énergie géothermique
Forum pour les personnes concernées

Forum de cloture : apercu et exigences du consell
consultatif



Facteurs de succes du dialogue * ¢ STIFTUNG
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« Conception des élements de processus adaptes a
la situation, aux différents destinataires et phases

- Quverture quant aux résultats du processus

« Motivation des citoyens et des groupes d’intérét a
participer aux différents moments de dialogue

- Equité et transparence dans la communication
unilatérale et dans le processus de dialogue

- Epuisement des marges de manceuvre pour
favoriser une codecision dans le processus, la
conception du projet et la diversite de format

« Qualité, neutralité et crédibilité de la conception et
de la médiation
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Merci de votre attention

Fondation Risiko-Dialog
Technoparkstrasse 2
CH-8406 Winterthur
Suisse

Tel. +41 52 551 10 05
matthias.holenstein@risiko-dialog.ch
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