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1. Pourquoi de la participation et du dialogue? 

2. Faire participer – mais comment? 
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• Nous soutenons des décisions sociétales relatives aux 

thématiques des risques  

• Nous avons une expérience de plus de 25 ans en matière 

de participation/dialogue citoyen, ainsi que de gestion des 

parties prenantes 

• Nous sommes neutres, d’utilité publique et financés sur 

projet 

Stiftung Risiko-Dialog  

Nos objectifs et activités 
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Source: de Gretar Ívarsson – Edited by Fir0002 [Public domain], via Wikimedia Commons 



Pourquoi de la participation ? 

La participation réduit les risques des projets 

dans le domaine de l’énergie 
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L’association des entreprises électriques 

suisses, BCG (2013) 

Dans le cadre des projets 

actuellement bloqués 

Dans le cadre des projets 

réalisés 

La considération et 

l’information concernant 

les dommages 

environnementaux ont 

été fréquemment cités 

Citations des participants à l’étude (abs.) 

Séances d'information pour le 

public 

Participation du conseil municipal 

Lobbying auprès de Cantons   

autre 



 

Pourquoi de la participation ? 

Trois niveaux de gestion des risques 
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„objectif“  (3) 
Débat sociétal 

- discussion politique et 

médiatique des projets 

d’énergie  

- logiques de l’économie, de la 

société civile et de la politique  

- changement des valeurs 

- durabilité sociale 

Sociologie du risque 

(Psychologie sociale) 

Psychologie du risque                    

„objectif“  (2) 

Débat ‚émotionnel‘ 

- perception subjective 

- expériences individuelles 

- heuristiques 

- espoirs (tournant 

énergétique)  

- craintes (p. ex. séisme) 

 

Analyses des risques 

scientifiques/techniques, économiques 

 

 

 
Débat d‘experts 

- « sécurité objective 

(technique) » selon des 

critères scientifiques 

d’accidents etc. 



Pourquoi de la participation ? 

Confiance et acceptabilité 
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(selon Siegrist, 2000) 

• La confiance peut réduire la 

complexité des décisions 

 

• La confiance dans les parties 

prenantes et l’évaluation d’un projet 

d’énergie sont interdépendantes 

 

• La confiance n’a pas une influence 

directe sur l’acceptabilité, mais elle 

a un effet par le biais de la 

perception des risques et la 

perception de l’utilité 



1. La participation amène à une prise de conscience accrue des 

aspects objectifs et émotionnels autour des risques  

 

2. Elle requiert un niveau de confiance de départ, mais renforce 

ensuite cette confiance et donne une importance à l’équité 

 

3. Elle optimise l’acceptabilité et l’utilité en tenant compte du 

contexte local ainsi que par le biais d’une conception 

appropriée du projet (réduction des risques) 

 

4. Elle conduit à des décisions robustes sur les projets au 

niveau de la société – indépendamment d’événements 

spécifiques 

Faire participer – mais comment ? 

Quatre thèses sur l’effet de la participation 
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Faire participer – mais comment? 

Surmonter le paradoxe de la participation 
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idée  planning  décision  réalisation  

possibilités 
d’influer 

intérêt et 
engagement 

fort 

faible 



Faire participer – mais comment? 

Objectifs et format en fonction des besoins 
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Décision/autorités responsables 
Objectif : négociation ferme ou citoyens comme 

porteurs de projet 

Exemples : médiation, table ronde ou société 

coopérative, association 

Coopération 
Objectif : le groupe de citoyen formule les 

recommandations 

Exemples : table ronde, atelier de planification 

Consultation 
Objectif : considérer les arguments et préférences des 

citoyens 

Exemples : rencontres pour dialoguer, forums en ligne 

Information 
Objectif : transmission des connaissances, créer de la 

transparence 

Exemples : événements, site Internet, matériel informatif 

Figure 1 : « échelle de participation » (cf. à ce sujet p. ex. Ziekow et al., 2013); 

Stiftung Risiko-Dialog St.Gallen  
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Etude de cas : Groß-Gerau  

Aperçu du projet de géothermie profonde  
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(Agemar et al., 2012) 

L‘exploitant 

• Überlandwerk Groß-Gerau GmbH 

(ÜWG), Hesse, Allemagne 

 

Caractéristiques du réservoir 

• Hydrothermique 

• Profondeur de perçage: ca. 3500m 

• Température ca. 150°C 

• “haute perméabilité” 

 

Puissance  

• 3 MWe 

• 6 MWth 

 



Etude de cas : Groß-Gerau  

Schéma du processus du dialogue 
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Caractérisation sociale du site 

Analyse historique 

Analyse 
médiatique 

Identification des 
parties prenantes 

Entretiens 
qualitatifs 

Dialogue entre les parties prenantes 

Participation 

Information 

Ecoute 

Négociations 

Dialogue avec les 
citoyens 

Information 

Ecoute 

Mesure 
représentative de 
l’acceptation 

Décision 

robuste 

07.10.2016 



Etude de cas : Groß-Gerau  

Caractérisation sociale du site :  

préoccupations et inquiétudes 
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Assurabilité des 

dommages 

fr
é
q
u
e
n
c
e
 

désaccord 

faible 

consensus 

forte Charge de la 

preuve en cas de 

dégâts 

Sismicité  

induite 

Réchauffement 

climatique par la 

perte de chaleur 

Irréversibilité 

Refroidissement 

de la terre 

Changement du niveau 

de la nappe phréatique Charge physique 

Acceptation de la 

population 

Soulèvement et 

affaissement 

Eruptions 

Pollution des eaux 

souterraines 

Consommation de 

surface Trafic 

Bruit  

Alternatives? 

Rentabilité 
Esthétique de la centrale 

géothermique  

Effondrement 

Degré de divergences d’opinion 

Etude Groß-Gerau: Préoccupations et inquiétudes (Stiftung Risiko-Dialog, 2012) 

 



Etude de cas : Groß-Gerau  

Caractérisation sociale du site : espoirs et 

attentes 
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Durabilité de la 

géothermie 

fr
é
q
u
e
n
c
e
 

désaccord 

faible 

Degré de divergences d’opinion 
consensus 

forte 
Indépendance de 

la région 

Contribution au tournant 

énergétique 

Impacts sur le 

prix de l’électricité 

Capacité 

d'approvisionnement 

de base 

Gain pour la science 

Décentralisation de la 

production énergétique 

Création 

d’emplois 

Prévention de lignes à 

haute tension aériennes 

circuit fermé 

Plus-values pour 

la région 

Etude Groß-Gerau: espoirs et attentes (Stiftung Risiko-Dialog, 2012) 



www.dialoggeo.de 
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Etude de cas : Groß-Gerau 

Plateforme de dialogue en ligne 



Etude de cas : Groß-Gerau – Communication indépendante auprès du 

public par le responsable du projet 
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www.geothermie-trebur.de 



Objectif: identifier et discuter tous les besoins des parties 

prenantes et de la population  
 

a. Protection de la nature, de l’environnement et des 

surfaces 

b. Utilisation optimale, valeur ajoutée et rentabilité 

c. Évaluation des risques, assurance et responsabilité 

d. Information et communication 
 

•   31 exigences adressées à l’ÜWG, à accomplir avant 

ou pendant le lancement du projet 

Etude de cas : Groß-Gerau 

Le conseil consultatif 
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Promotion économique 
fédération du district GG 
Elisabeth Straßer 

Ville GG 
Matthias Scheskat 

 

Ville Rüsselsheim 
Christoph Suhr  

Commune Nauheim 
Michael Wagner-Straub 

Responsable de 
l’environnement 
décanat protestant 
Rüsselsheim 
Jörg Wilhelm 

Particulier GG-
Wallerstädten 
Michael Zimmermann 

Sortie du 
nucléaire GG 
Elisabeth Schweikert 

Initiative 
citoyenne  
Büttelborn 21 
Armin Hanus 

Particulier 
Nauheim 
Jörg Herrmann 

Communauté de 
travail eau souterraine 
Hessisches Ried 
Reiner Koglbauer 

 

NABU Trebur 
Alfred Kunert 

BUND fédération du 
district GG 
Werner Muster 

NABU fédération 
du district GG 
Bernd Petri 

Conseil 
économique 
Allemagne, 
Jürgen Arnold 
 

Coopérative de 
paysans Trebur 
Wolfgang Dörr 

BUND fédération du 
district GG 
Henner Gonnermann 

Initiative 
citoyenne 
Avenir GG 
Christine Grau 

Initiative 
citoyenne 
Avenir GG 
Alexandra Auer 
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Maire de la 
commune Trebur 
Carsten Sittmann 

 

Etude de cas : Groß-

Gerau 

Le conseil consultatif 
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Sujets traités par les forums citoyens publics : 

• Géothermie: technologie, arrière-plan  

• Gestion des risques 

• Chances de l’énergie géothermique 

• Forum pour les personnes concernées 

• Forum de clôture : aperçu et exigences du conseil 
consultatif 

«Nous pouvons ici être pionniers pour d’autres projets qui, à 

l’avenir, devront encore être adoptés. Ceci pourrait être le début 

d’un véritable changement de culture.» 

Porte-parole Initiative citoyenne Avenir Groß-Gerau 



Facteurs de succès du dialogue 

• Conception des éléments de processus adaptés à 

la situation, aux différents destinataires et phases 
 

• Ouverture quant aux résultats du processus 
 

• Motivation des citoyens et des groupes d’intérêt à 

participer aux différents moments de dialogue 
 

• Équité et transparence dans la communication 

unilatérale et dans le processus de dialogue 
 

• Épuisement des marges de manœuvre pour 

favoriser une codécision dans le processus, la 

conception du projet et la diversité de format 
 

• Qualité, neutralité et crédibilité de la conception et 

de la médiation 
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Merci de votre attention 

Fondation Risiko-Dialog 

Technoparkstrasse 2 

CH-8406 Winterthur 

Suisse 

 

 

 

Tel. +41 52 551 10 05 

matthias.holenstein@risiko-dialog.ch 
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